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Bevezeto

A dolgozat alaptétele szerint, a Szomszédokban propagandisztikus, illetve népneveld
elemek taldlhatéak meg. Célunk ennek alapos bemutatdsa szdmos példan keresztiil. Ezen
elemek jol megragadhatéak és koriilirhatéak, mindenekelStt azok csoportositadsara
torekedtiink, majd azok ismertetésére a sorozat jelenetein, cselekményén, szerepldin alapuld
példakon keresztiil.

A Szomszédok olyan népnevelést, propagandat folytat, amely egy mordlis, erkolcsi
normdk szerinti értékrendet kozvetit. Pé€ldat mutat nekiink, mintdkat allit fel, amelyek
kovetendoek és ellenpélddkat, melyeket el kell utasitani — mindez pedig pontosan
visszatiikrozddik a szereplokben €s azok megkonstrudldsiban is. A cselekmény, a torténet
szerves része egy-egy probatétel, melyet a fOszereplSknek kell kiallniuk, akik az erkolcs
bajnokai, pozitiv hdsok, szemben az & életiiket megkeseritékkel (Gyorgy, 315.). Egy
idealizalt, végletekben gondolkod6 univerzumot tar elénk, melyben a harom csalad és baratai
probdlnak boldogulni, nyugodt koriilmények kozott élni kis életiiket, mentesen minden
rossztol, irigységtdl, gonoszsagtol, pénzéhségtdl vagy kéros szenvedélytdl. Mindez nagyon
mesebelien hangzik, és az is — ez egy , moralizdlé mese” emberségrdl, szolidaritdsrol,
J0sdgrol szol6 iizenetek tomkelegével. Emellett pedig szamos olyan kritikdt fogalmaz meg
mind a rendszerrel, mind a tdrsadalommal szemben, melyek akdr még ma is releviansak és
aktudlisak lehetnek.

Es ez teszi kivételessé a mai szappanoperdkkal szemben: egy sokkal emberkozelibb,
baratsdgosabb, szoliddrisabb vildg lehet6ségét villantja fel, amely, még ha naiv bdjaval
nevetségesen utdpisztikus is, humdnusabb példit mutathat szdmunkra, szemben a
szenz4cidOkozpontd, egyszerli, minimdlis mondanivalét hordozé ,l’art pour I’art”
tévésorozatokkal. A mondanival6 pedig dgy kap aktualitast, hogy a Szomszédokban a ,,valddi
vildgban, a valédi Magyarorszdgon” jatszodik, legaldbbis egy olyan paralell univerzumban,
amelyben ott vannak a val6 élet aktudlpolitikai, torténelmi, vagy kozéleti torténései, ezzel
pedig médot ad a torténések cselekménybe vald beleszovésébe, és igy az azokrdl alkotott,
karakter-sz6csovon keresztiili véleményalkotdsra.

A keresztény értékekben gyokerezd, kissé konzervativnak hatd értékeket kozvetit
rendre a Szomszédok. A filmiparban egyediilallo, sorozatokra nem jellemzd fejezetvégi

szentencidk sokszor nyiltan valamilyen mordlis iizenettel birnak. Meghat6é zene kiséretében



hallhatunk életbolcsességetek, intelmeket, alapigazsdgokat, melyben k6zds a moralizmus, a
puritdn, kissé népi-keresztény-konzervativ irdnyultsag, amely az egész sorozatot dthatja. Ha
nem is mindegyik torténetszdl rendelkezik egyértelmiien valamilyen népnevelést célzo
funkcidval, mégis, ahogyan azt a késébbiekben is latni fogjuk, szdmos esetben a fentiekben
vazolt az értékeket propagdljak, igy pedig egy moralfilozéfiailag végteleniil tiszta
univerzummal taldlkozunk a képerny6n, egy minta-vildggal, amelyben korabeli Magyarorszag

0sszes problémdja megjelenik.



A témarol, és a Szomszédokrol altalaban

Propaganda és népnevelés

A cimmel prébéltuk mindezt pontosan kifejezni. EbbdI kiindulva az abban szerepld
harom kulcskifejezést sziikségesnek érezziilk megmagyardzni, hogy az abban szerepld, és a
fentiekben vézolt ,tételt” a kovetkez6kben konnyebben bizonyithassuk.

Mindkét kifejezés er6sen negativ hangzdsu, az elsé azért, mert a manipuldcién
alapszik, és igy az ,,agymosassal” azonosithatd, a népnevelés pedig valdsziniileg a kaddrista
rendszer tarsadalompolitikdja miatt. A propaganddnak azonban létezhet olyan célja, amely
alapvetden épit6 jellegli — a Szomszédokban is ezzel taldlkozunk.

Bar mar az 6kortdl kezdve haszndltak a mindenkori uralkodék propagandaeszkozoket
(gondoljunk csak a csaszdrkori Réma Panem et circenses tarsadalompolitikdjira), maganak a
szonak az eredete a XVII. szdzadra tehet6, amikor XV. Gergely péapa kibocsdjtotta a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide dokumentumot, amellyel de facto 1étrehozta a papai allam
propagandaintézményét a katolicizmus elfogadtatdsa érdekében. (Pratkanis- Aronson, 18.)

A propaganda definicidja szerint egy bizonyost diskurzust folytaté csoport torekvése
annak integrdldsdra, vagy egy masik kiszoritdsdra, nézetek terjesztése, és feltétel nélkiili
elfogadtatdsa, kiilonb6zd manipulativ technikdkkal, amelyek miatt a fogalmat - nem
véletleniil- a pejorativ ,,agymosds” kifejezéssel 1is azonositjdk. A  propaganda
hatdsmechanizmusa 1élektani, érzelmi és nem értelmi alapu (Pratkanis- Aronson, 18.), ami azt
jelenti, hogy a ratio megkeriilésével a tudatalattira probal hatni,' igy észre sem vessziik, hogy
befolyésolni, vagy meggy&dzni prébalnak minket. Irraciondlis érvrendszerrel, reflexszerd
(Huxley, 216.), redukcionista érzelem- Osztonorientdlt jelképrendszerrel dolgozik,
szimb6lumokat, demagdg iires frazisokat ismételget roviden, tomoren, és kozérthetSen
(Pratkanis- Aronson, 20-21.). A Szomszédokban propagandisztikus elemek lehetnek a képi
vilagban, illetve a dialdgusokban, de leginkdbb magukban a képernydre vitt moralis

cselekedetekben.

' Ezt a gondolatot Aldous Huxley t6bb tanulménydban is kifejti, a propaganda hatdsmechanizmusit a
pszichoaktiv tudatmoédosité szerekéhez hasonlitva. Propaganda és farmakologia, Meggydzés vegyszerekkel, Az
utolso forradalom. In Moksha- a tudat hatdrai. 35-36., 176-177., 216.



Itt kell megemliteniink, hogy népnevelés az Gstelevizid intézményrendszerének is
egyik alapvetd ismérve, amely elitista moédon a magas kultirdval rokon médon népmiiveld,
népneveld funkcidju, tilmutat a puszta szorakoztatdson, valamilyen értéket kozvetitve. Az
ismeretterjesztést, a tanitast dllitja kozéppontban, és, hogyha szérakoztatd is, azt sohasem
onmagaért teszi. Mindez inkdbb a kozszolgélati televizidkra jellemzé (Jenei, 32-41.). Az
emlitett didaktikus funkci6 tehdt a makroszintli rendszer szerves része.

A népneveld funkcié megléte a Szomszédokban a néhol burkolt, néha viszont nagyon

P )

direkt, 4m kizdrdlag ,,pozitiv’ értékli didaxisban koncentrdlédik, mondhatni népneveld
jellegét ez a kioktatd, magyardzé stilus adja (Sandor). Mindez a karaktereken keresztiil,
verbdlisan torténik vagy pedig cselekményeik kapcsdn — ez utébbi a leggyakoribb. A kezdeti
1ddszakban maguk az alkotdk is tul soknak vélték a didaktikus magyarazasokat, a kioktato
jelleget a filmben. Maga Horvith Adam is félt, hogy tdlstlyba keriilnek ezek az elemek, sajt
elmonddsa szerint oda is figyelt ezek masodlagossagira (Vadas, 1989.,137.). Azonban ez
mégsem egészen sikeriilt, hiszen a legtobb Szomszédokkal kapcsolatos {rds* pont a népnevelés
ezen rész¢€t, a didaxist emeli ki, mint a sorozat f6bb ismérvét és egyedi pontjat.

Ennek a didaxisnak sajatos stilusa is van a teleregényben, amely egyrészt kovetkezik a
telenovelldkra jellemzd kozelképekbsl (Darab), totdlokbdl, amikor a karakter, erss
mimikdval, mintegy ,,kibesz€él” a televiziobol, kozvetleniil a néz6hoz sz6l. Masrészt pedig a
tulhangsilyozott parbeszédekbsl, a hosszan kifejtett, (ennélfogva kevésbé spontdn,
hétkoznapias) dialégusokbol, amelyek igy monologikusnak hatnak (Antaléczy, 2001. 67.).
Minden szerepld szépen, lassan, komoétosan, erOsen gesztikuldlva, egy-egy szot
kihangsilyozva végigmondja mondandéjat, mintha nem is a beszélgetStarsanak, hanem
nekiink magyardzna, mindezt pedig egyenesen bele a kamerdba, még akkor, ha ez két-harom
perces egyontetli monolégot eredményez is (Séandor).

Ami viszont egyediildllovd, és célzottan didaktikus jellegli a Szomszédokban, az a
szentencia, amely minden fejezet végén elhangzik az Osszes karakter sz4jabol. Ezek a
végbolcsességek egy-két mondatos lizenetek, szintén a kamerdnak elmondva, amelyek velGs
mondanival6t, vagy éppen kritikdt tartalmaznak, igy kozvetitve direkt propagandisztikus vagy
népneveld lizeneteket (Sandor). Ismét egy ritka jelenségrdl van szé a tévésorozatok kozott.

Ezen szentencidk csak a 18. fejezettd]l® kezdve jelennek meg a teleregényben, azel6tt csak a

2 Antaléezy, 2001. 58-61.; Gyorgy, 311-319.; Sandor; Darab; Orosdy.

* Bz a 1ész a Szomszédok els6 szilvesztere, gyakorlatilag ekkor bardtkozik 6ssze a Vagasi, és Takdcs csalad egy
kozos buli keretében. Amikor a szilveszteri jokivansdgokra keriil sor, minden szerepl§ egyenként a kamerdba
mondja naivan bléd, de meghaté kivansigit, az egész orszaggal megosztva azt (,,nyugalmat, tisztességet,



szinészeket mutattdk sorozatbéli, és valddi neviikkel. Az emlitett rész utdn még csak

tdbmondatok és a cselekménnyel kapcsolatos megjegyzések hangzottak el, késébb jottek a

moralis lizenetek, amelyek egyedi szinfoltjai a sorozatok széles palettdjanak.

A teleregény mint miifaj

Bar rengeteg kiilfoldi sorozat tartozik e miifajba, Magyarorszdgon kifejezetten (!) a
Szomszédokra alkalmazzuk e terminust, amely de jure Kkitiintetett helyre helyezi azt a
sorozatok kozott (Pal).

z 7z

A teleregény (vagy portugdl megfeleldje, a hasonld jelentési telenovella) dél-amerikai
sziiletést, és funkcidja az lett volna, hogy a driaga konyvek helyett egy konnyitett magas
irodalmat juttasson el nagy tomegekhez. Koriilbeliil fél 6rds misoridével rendelkeztek,
hetenként ugyanabban az id6ben keriiltek képernyére, ezenkiviil irodalmi miivek adaptacioi
voltak ezek. A klasszikus teleregénybe a nézok is beleszdlhattak, és ez a spontédn interaktivitds
a Szomszédokndl is megfigyelhetd, mint ahogyan az 1987-es szilveszteri rész kapcsan is
lathattuk (P4l).

Ennek ellenére a magyar sorozat a fenti definicié alapjan felemds médon nevezhetd
teleregénynek, hiszen a forgatokonyv alapjdul nem szolgédl semmilyen konyv vagy novella.
Azonban a kulturdlis értékek kozvetitésével egyenrangi a mordlis, erkolcsi értékek
terjesztése, amely viszont ott van a Szomszédokban, a teleregényre jellemz6 filmmivészeti
megoldasok (hosszi bedllitds, totdlok, kimunkélt, hosszas dialégusok [Antaléczy, 2001. 67.])
miatt mégis teleregénynek keresztelték el az alkotdk, ennek nyomatékositdsdra nevezik
fejezeteknek* a részeket.

Antal6czy Timea a szappanoperdkon (melynek altipusa a teleregény) beliil két fajtat
kiilonit el, melyek koziil a masodikba sorolhaté a Szomszédok: realista dbrazolasra torekszik, a

cselekménye a mindennapi élet eseményeit igyekszik képernySre vinni, kifejezetten nemzeti

egészséget stb.”), mikdzben a képernydn a sorozatbéli, €s ,,civil” név is megjelenik. Amikor Julcsira keriil a sor,
6 felkiabdl a panelhdz ablakaibdl kikukkanté embereknek: ,, Felndttek: csindljatok nekiink boldog tjévet!”. (18.
fejezet, 30:13) Horvith Addm ezutdn szdmos levelet kapott a néz6ktsl, melyek a jelenet megindit6 voltat
emelték ki. Innen jott a készit6k és az {rék azon oGtlete, hogy a fejezetvégi szentencidkat rendszeressé tegyék.
(Nap-Kelte).

* Az 1.-t6] a 18-ig résznek nevezik az epizédokat, eme tobb szempontbdl is mérfoldkSnek szdmitd résztdl
kezdédben lesznek ezek fejezetek,- amely csupan elnevezésbeli kiilonbség. A szdmozds a 20. fejezettdl torténik
arab szamokkal, addig rémai szdmokat hasznaltak. A dolgozat folyamén a konnyebb érthetéség kedvéért csak
arab szamokat hasznalok fejezetjelolésként.



realitdssal. Ilyen sorozat példdul a ndlunk is futott Isaura, tovabb4 a brit szappanoperdk, mint
példaul az EastEnders. Majd késébb latni fogjuk: mindkét hatds kozvetleniil érte a
Szomszédok alkotoit. Az id6tényezdt tekintve ,rogzitetlen 1étezést” (,,unrecorded existence’)
univerzumban jatszédik, amely azt jelenti, hogy az epizédok végén a sorozat szerinti
cselekmény folytatodik tovabb, tehat a nézdk valds életéhez igazodva a Szomszédok virtudlis
vildgaban is eltelik két hét az egymast kovetd epizédok kozott (Antaléezy, 2001. 18-21.).
Tehat a cselekmény ,hiberndlatlanul” folyik tovdbb, egyiitt haladva a mi ,,térid6

kontinuumunkkal”. Aktualitdsa pedig mddot ad a mindennapos véleménynyilvanitisra.

A Szomszédok torténete

s 2

Maganak a teleregénynek az otlete az Angliabdl hazatéré Czetd Bernat Laszl6 nevéhez
kothets. 1985-ben jart kint egy kéthetes 0Osztondij keretében, ahol megismerkedett az
EastEnders producerével is, €s igy els6 kézbll szerezhetett informécidkat egy hasonld
filmsorozat készitésérdl. Ekkor fogalmazddott benne egy magyar sorozat elkészitése is, de
hatdrozottan e brit telenovella mintdjara, mivel sajat elmonddsa szerint az amerikai
szappanoperdk ,vackok voltak”. Igy maradt az FEastEnders-féle munkéséletszert
paneltorténet-verzid. Berndt Laszl6 hazatérve az MTV-n beliil promdciés munkdba kezdett, a
film megvaldsitasira képes embereket keresve. Igy alakult ki a forgatékonyvirdi trojka:
Polgér Andras, Szabd Gyorgy és Miskolczi Miklos, Bernat Laszl6 dramaturg vezetésével
(Vadas 1989. 6-16., 73.).

Harom kiilonbozd konyv késziilt, melyek kezdetben még nagyban kiilonboztek a
késbbbi Szomszédoktol. A sorozat cime Szdl6 utca lett volna, amely a lakdtelepi utcanévre
utal (Antaléczy- Kdlmén, 231.), és maguk a szereplSk is teljesen masok voltak: példdul
Vigasiék idGsebb, hdromgyerekes hdzasparként, Magenheim Addm pedig tévészerelsként (1)
szerepelt volna. Azonban a legfébb probléma a haromféle forgatékonyvbdl szarmazott: a
cselekmény igy haromfelé esik szét, és ezért kellett egy dramaturgon tili személy, aki a BBC
modszere szerint Osszefogja, és egységessé formédlja a produkciot: ezért keresték fel végiil
Horvéth Adamot. O viltoztatott az eredeti terveken, & alakitotta 4t a hdzasparokat, és 6 gytrta

eggyé a harom cselekményszdlat (a harom forgatékonyv koziil kett6t 6sszevonva sziiletett a



Szomszédok els§ fejezete”). Ezutan lett Horvath Addm a sorozat meghatdrozé alakja (Vadas,
1989, 70-75.), amely megkivanja, hogy b&vebben sz6ljunk rola.

1957-ben keriilt a Magyar Televiziéhoz mint kiils6s, 1959-t6]1 pedig mér hivatalosan a
televizi6 rendezdje, tobbszor véllalt vezetéi poziciot, (MTV vezet6 rendezd, MTV
elnokségének tagja, MTV elnoke, MTV férendezdje), emellett szamos dijat tudhat magédénak
(Baldzs Béla-dij, Erdemes miivész, stb.). Eletmiivében szinte minden miifaj megtaldlhat6:
tévéjatékok (A gépirdk, Kiskirdlyok, Alibi stb.), sorozatok (Széchenyi napjai, Eletképek), de 6
rendezte a Himnusz Hsok téri felvételét, valamint Nagy Imrének és martirtarsainak
Ujratemetését is (Wikipedia).

Egy ilyen o6ridsi tekintélyd, de még nagyobb szaktuddsu és tapasztalati rendez6 keriilt
tehat az Uj magyar teleregény €lére, és rogton eszkozolt is szdmos Ujitast, amelyek a magyar
sorozat végleges, altalunk is ismert formdjat meghatdroztak. A karakterekrSl mar szo6ltunk, de
az 8 otlete volt az is, hogy a bekoltozéstdl kezdve lathassuk Sket (eredetileg in medias res
indult volna a sorozat: a karakterek mar évek 6ta a panelhdz lakéi). A forgatékonyviré garda
1989-ig véltozott (el6szor Polgar Andrds maradt Zimre Péterrel, majd helyére jott R. Székely
Jilia), ezutdn teljes egészében Horvath Addm produkcidija lett a Szomszédok, ugyanis 6 kezdte
el irni a forgatékonyvet is, ezzel egyiitt pedig elmaradt a dramaturgia — igy mar teljes
egészében 0 irta és rendezte is a teleregényt (Vadas, 1989. 68-74.).

Bar egyediil irta a forgatékonyvet, (Nemcsak Karoly szerint) ,, hihetetleniil mobil volt”
olyan tekintetben, hogy mdsok otletét, véleményét elfogadta (Frizbi), és beleirta abba (mint
mondja egy interjiban, 8 is kifogyhat az otletekbdl [Vadas 1991. 27.]). Ugyanakkor az
aktudlpolitika is alakitott a forgatokonyvon, vagy adta egy torténetszal, cselekménysorozat
alapjat (Vadas, 1989. 77.). Hangsilyoznunk kell tehit, hogy Horvith Addm személye és
szakmai munkdéssdga, a fentiekben vazolt sokrétl kot6dés miatt, alapvetGen meghatarozzdk a
Szomszédok univerziumat, a karakterek megformdltsagat és a ,,moralizdlo mese” népnevelést
célzo elemeit.

Alacsony koltségvetésti, egykamerds felvétellel késziilt, az akkori szinten

professziondlisnak szamit6 technikdval (Vadas, 1989. 152.), ennek is az eredménye a sok

kozelkép, és totdl. Egy-egy fejezetet kéthetente, csiitortokon este sugaroztak. Az epizoédoknak

* A 18. epiz6dtdl hasznaljak a ,.fejezet” kifejezést, addig ,,résznek” nevezték azokat. A dolgozatban a széismétlés
elkertilése végett mindharom (rész, fejezet, epizdd) kifejezést hasznéljuk, a bibliografidban pedig kizarélag a
»fejezetet”.


http://hu.wikipedia.org/wiki/?rdemes_m?v?sz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Bal?zs_B?la-d?j
http://hu.wikipedia.org/wiki/MTV

nincsen kiilon cime, csupén a fejezet szama, €s a 20. részt6] kezdve az adds napjdnak datumat
is feltiintették.

A harom csaldd a gazdagréti Lantos utca 8. szdm alatti lakohaz elsé emeletén €l, a
val6sdgban ez a Gazdagréti lakételep Csiki-hegyek utca 1. szdmi héza, a stb az elsé emeletet
vésdrolta meg, mivel igy olcsébb volt, mint bérelni,” hdrom lakdsdban az emlitett VAagdsi—
Migenheim—Takécs csalddok életterét rendezték be, a negyedikbe a Gabor-Juli Stadiét, ami
egyben a szinészek pihendhelyéiil is szolgalt (Wikipedia).

Napjainkig négyszer ismételt€k a Szomszédokat, a mdsodikndl az alkotok
magyardzatokat probéltak belesz6ni a képi vildgba szovegbuborékokkal, melyek
szamadatokat, a fiatalabb generdcioknak ismeretlen informdacidkat, idénként viszont
szarkasztikus, gunyoros megjegyzéseket tartalmaztak. Csak az els6 6t epizdd késziilt el ilyen
formdban, Horvith Addm ugyanis megtiltotta a hirhedt ,,buborékos verzié” tovabbi sugarzast
(Népszabadsig on-line).

Az elsd probaadast 1987 februarjaban (Frizbi), mig az utols6t 1999. december 30-dn
adtdk le, amely megmosolyogtatd, szelid naivitdsdval és sziirrealizmusdval tipikusan
,.szomszédokosra” sikeriilt. Bar a kezdeti koltségvetése magas volt a sorozatnak,® 1999-ben az
MTV-nek fizetési nehézségei tdmadtak, hiszen ekkor mar a kereskedelmi televizidk Oridsi
konkurenciat jelentettek, igy Bujtor Istvan producer a teleregény befejezése mellett dontott
(Antaléczy-Kalman, 232.). A sorozat mogott allo intencidkkal kapcsolatban felmeriilhet a
kérdés, hogy lehetnek-e mindennek politikai okai, elsGsorban az ideologikus jelleg miatt
(Orosdy, Antal6czy, 2001. 47., 58.).7 A tovédbbiakban éppen az vizsgaljuk, hogy a kiilonbdzd
aktudlpolitikai események mennyiben és hogyan nyomtdk rd bélyegiiket a sorozat

tematikdjara, megszerkesztettségére és alapveté mondanivalgjéra.

5 (Vadas, 1989, 132.) Ez az adat egy 1989-es Horvath Adam interjib6l deriil ki. Erdekesség, hogy a 2005
marciusdban, Antaléczy Timea-Kalman Zsuzsa szerzéparosnak adott interjijaban bérelt lakasrol beszél, s6t tobb
régebbi adatra rosszul emlékszik vissza, példdul a kezdeti forgatokonyvirdkrodl, illetve Czetd Berndt Laszld

6 1987-ben 30 milli6 forintbdl gazddlkodhattak az alkotok 19 részre. Vadas, 1989. 144. De Nemcsdk Kéroly is
arrél beszé€l, hogy a szinhazi fizetésének hdromszorosét kapta anno fizetésként (Frizbi).

7 Mint az ismeretes 1999-ben bontakozik ki az Orban kormanyzat médiapolitikdja, melynek sordn példdul
jobboldali-konzervativ médiumokat kezdtek anyagilag timogatni, ersen a tobbi rovasara (Monori, 281-283.).
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A politika megjelenése a sorozatban

Ahogyan azt mdr az elézGekben is emlitettiik, Horvath Addm személye alapjaiban
meghatdrozza a Szomszédok 4ltal képernydre vitt vildgot. A sorozat még a kddarizmusban,
1987-ben kezdédik, az alkotGja, Horvath Adam régéta a magyar televiziézds oszlopos tagja,
nyilvanval6, hogy a kadarizmus hivatalos ideoldgidjanak (marxizmus-leninizmus) egyes
elemei hatottak ra, és igy akarva-akaratlanul megjelennek miveiben. Egy miivészre, szerzore
megkérddjelezhetetleniil hatnak a kiilvilag ingerei, eszméi, igy a Szomszédokban jelen vannak
szocialista értékeket propagalé motivumok. Ezzel nem azt allitjuk, hogy ez egy szocialista/
posztszocialista propagandafilm vagy a rendszer terméke, egyszerlien csak megtaldlhat6ak
benne enyhe szocialista Orokségként azok az elemek, amik az ancien régime hivatalos
ideoldgidjanak a szerves részét képezték— itt elsdsorban pozitiv értékekre gondolunk. Mindez
nem lehet merd véletlen, ezek az elemek pedig kozponti jelentdségliek a sorozatban, és a
moralis értékekkel egyetemben kicsit alapul is szolgdlnak a Szomszédok-értékrendszerben
(Gyorgy). A karakterek kifejezetten szeretik a munkédt, szkeptikusak a kiilfoldiekkel
kapcsolatban, elitélik az arisztokratizmust, gazdagsdgot a kisszerliség javédra, ¢&s
foglalkozdsbeli 0Osszetételilk is nagyban a ,munkdssdgra” alapszik. (Mindossze két
értelmiségi® van koztiik!) A kdddrista rendszer eszményi, szocialista emberképe pont ezekkel
a tulajdonsidgokkal rendelkezik, sarkitva ekképp viszonyul a vildg effajta problémdihoz,
bizonyos értelemben a Szomszédok karakterei is szocialista archetipusokat testesitenek meg.
Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy véleményiink szerint nem a kommunizmust
propagdald, szocialista realista alkotdsrdl, csupdn az innen jovO, Onkénteleniil Aatvett

motivumok jelenlétérdl van szo.

Mint ahogyan azt mdar emlitettiik, a Szomszédok egy rendkiviil kivételes sorozat,
hiszen egy olyan parhuzamos vildgban jatszodik, amelyben ugyanazok a kozéleti események
torténnek, mint a mi, valos vildgunkban (kéthetes csuszdssal) (Orosdy). Ha ugy tetszik, a

Szomszédok, egy masodik Magyarorszag, a maga idealizdlt szerepldivel (Darab), és

 Ez Magenheim Addm, és Végasi Jutka. Rajtuk kiviil azonban értelmiségiek még munkatirsaik, de ami
fontosabb (mert dlland6bb szerepldk) Jutka sziilei, 6k azonban mellékszerepldk, raadasul e kivétel inkabb erdsiti
a szabalyt, mivel Sz616ssy doktor az egyik legunszimpatikusabb figurdja a teleregénynek.

11



cselekményeivel, realistin bemutatva, igy probélva tiikrozni a magyar életet, viszonyokat, és
ramutatni a kiilonboz6 tarsadalmi problémadkra €s hidnyossagokra (Gyorgy, 313.).

A Szomszédok nemcsak, hogy komolyan veszi Onmagdt, hanem tud is Onmaga
1étezésérdl. Olyannyira jol sikeriilt e paralell vildg, hogy magdban a filmben is 1étezik egy
(vagy inkdbb a) Szomszédok nevili sorozat. Mindezt egy sor remek kikacsintds bizonyitja,
melyek egyrészt erlsitik a realitishoz valé hasonlésagat, masrészt pedig rendkiviil jol
miikodd, humoros jelenetek. Példanak okaért maguk a lakok is nézik a Szomszédokat. A 8.
fejezetben Julcsi Takdcsékndl nézi, ekkor még nincs tévéjiik (29:46), és Stimeghy is arrol
beszél a 98. epizédban, hogy csiitortokonként a ,,magyar Dallas”® van adéasban (15:42)."° Itt
all eldttiink tehat egy olyan sorozat, amely egy parhuzamos Magyarorszagon jatszodik, és
amely kozli is a karaktereken (Sdndor), mint szécsdveken keresztiill az aktudlis politikai
eseményeket,- ez a sz6cs§ jelleg viszont bizonyos szubjektivitdssal jar. Eppen ezért
felmeriilhet a kérdés: politikailag milyen irdnyba elfogult a sorozat?

A kaddarista Aczél-nomenklatira az ancien régime-bdl valdé on,- vagyonmentése, és
kulcspozicidik meg6rzése egy (Romsics, 193-199.), a nyugati, 0j ,.birodalomnak™ (vagy
Bogar Laszl6 szavaival élve, ,,ij szuverenitdsgazddnak) is tetszd, tehat nyiltan liberdlis
elveket hangoztatd, kollabordns péarton keresztiil tortént, ez az SZDSZ-MSZP, kezdetben a
FIDESZ (Nemeskiirty, 224.). E politikai elitnek nyiltan szakitania, és szembefordulnia kellett
a multtal, ami meg is tortént a felszinen, gondoljunk csak a hisztérikus, liberdlis
antikommunista kampédnyra (Gati, 39-43.), amely Oszinteségét kés6bb majd megcéfolja a
koalici6. Ennek a kontinuitdsnak a leplezésére szolgal a — ismét Bogar LaszI6 taldld szavaival
élve'' — | mutatvanyosbodé” iizemeltetése, vagyis a ’89-es, latvdnyos rendszervaltoztatd
események (legjobb példa erre Nagy Imre és martirtarsai djratemetése'?), és azok fennen
hangoztatdsa, parhuzamosan azzal, hogy a koztudatban tartjuk: itt rendszervaltozds tortént,
tabula rasa, OK mennek, MI joviink. Ez utébbi koncepcié rendkiviil j61 nyomon kévethetd a

Szomszédokban 1is.

9 Darab Zsuzsa is ekképp nevezi a Szomszédokat idézett irasdban.

0 L étezik egyébként egyfajta visszacsatolds is a ,valé vilagbol”, névleg, hogy a nézdk nem tudnak
elvonatkoztatni a szereptdl, és a karakteriikkel azonositjdk a szinészeket, azok nevén szdlitjdk Sket stb. Ebbdl
adddo vicees szitudciokrdl bdvebben Vadas Mihdly két riportkonyvében szdmolnak be a szinészek.

"' Bogdr Laszl6 erre vonatkoz6 {rdsait lasd: Magyarorszag és a globalizécié (Bp., Osiris Kiadd, 2006.), Bokros
Gjratoltve (Bp. Kairosz Kiadé, 2006.), Magyarorszdg felszdmoldsa (Bp. Kairosz Kiad6, 2008),
Idegrendszervaltas (Bp. Kairosz Kiadd, 2009.).

12 Egyébirant, az Gjratemetés tévékozvetitését is Horvath Adam rendezte.
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A sorozat kezdettSl fogva ellenségesen viszonyul a kdddrista pdrtdllamhoz, (és az
orosz megszallokhoz) ami nem csoda, hiszen a kezdetekkor mér vdlsdgban van a rendszer
(Gyorgy, 316). Rendkiviili nyiltsaggal besz€lik ki az ,.elvtarsakat”, kollektiv felel6sség ald
vonva Oket. Legjobb példdja ennek Jutka egy igen konkrét, 1988-ban elhangzott mondata:
Azt mondtam, hogy akkor torzult el a politika és gazdasdg, hogy most ennyi bajunk van.”
(40. fejezet, 10:08). A sorozatban e két fél, az artatlan ,.kisemberek™ és a nomenklatira kdzott
van politikai csata, ha Ugy tetszik, ami a régi rendszert alkotok és maganak a kaddrista
rezsimnek a birdlatdban meriil ki.> Am ez a ,mi- ti” megkiilonbdztetés egydltalin nem
onkényes, és igy nem is feltétleniil pejorativ. A madsik oldalon is alkalmazzdk, példaul
amikor Bakonyinak vildgossd vélik, hogy nem § lesz a {6 erdészmérnok (ezt a posztot Janos
kapja), bardtai ekképp nyugtatjak: ,,Nem baj, maradsz veliink, legaldbb bardtok kozt [sic!]
leszel.” (45. fejezet, 23:50).

Torténelmileg pont szerencsés iddpontban kezdte meg miikodését a Szomszédok,
(Sandor) ugyanis pont lendiiletbe jovésekor indult meg, és csiicsosodott ki a
rendszervéltozasnak (ezért fontos korrajz is egyben). Ezzel kapcsolatban éllandéan a
,valtozds” jelentdségét hangoztatjdk a szerepldk, olykor messzemenden idealista mddon,
reménykedve a valsdgbol vald kildbaldsban, és egy jobb jovében. , Régi rendszer,
rendszervdltds elott stb.”... Sohasem nevezik nevén a kdddrista rendszert: nemhogy
kadarizmus, 1989 el6tt a szocializmus meghatdarozds sem hangzik el, utdna pedig
diplomatikusan, €s apolitikusan a fentiekben felsoroltakat hasznéljdk. A ,,demokrécia” vagy
Kapitalizmus” elnevezés (utdbbi pejorative) viszont el-elhangzik a posztkddari rendszerrel
kapcsolatban, tehat a diszkontinuitds mégis tematizdlédik. Mindez a sorozat végéig pontosan
nyomon kovethetd.

Gyakorta politikai allasfoglaldsok 1is elhangzanak (Orosdy), de burkoltan és alig
észrevehetSen, amelyre Horvath Addm figyelt is.'* Mégsem lehet megkeriilni az olyan
jeleneteket, mint amikor Taki bdcsi félmondatban elintézi a taxisblokdddal kapcsolatos
problémakat (74. fejezet, 00:20), mig Kutya hosszasan monologizdl a kamerdnak arrol,
mennyire ,,furcsdn iinneplik a mdrcius 15-ét” azok, akik a Bokros—csomag ellen tiintetnek a

HGsok terén' (212. fejezet, 09:44).

3 Ez a Tl bukdsotok Kenéz, Tl addsodtatok el csontig, és MI fizetiink!” (149. fejezet, 21:10). Ti- Mi,
megnevezetleniil tdlalva Géza bacsi (nyomddsz), és Kenézy elvtars (sic) vitdjaban a kettészakadt tabor.

'* A Nap-keltének adott interjijaban elmondja, azt akarta propagélni, hogy el kell menni szavazni, de azt nem,
kire.

15232, fejezet, 1996. marcius 14.
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Felmertil a kérdé€s: vajon a kddarista partallam beleszdlt-e a sorozat készitésébe, hiszen
tobb alkalommal is éles kritika fogalmazddik meg a rendszerrel kapcsolatban. ,,A tv egyik
vezetdje rendszeresen megnézte, de nem szolt bele”, mondja Horvéth Adéam, (Vadas, 1991.
24.) aki maésik két interjujdban is cafolja, hogy barmiféle ellen6rzésben vagy cenzirdban
részesiilt volna a kddarizmusban (Nap-Kelte, Mokka). Ennek oka valdszintileg a fent leirtak: a
Szomszédok, ha képvisel is valamilyen ideoldgidt, az a posztaczéli, finoman neoliberokrata
eszmeiség, ennek megvaldsuldsidhoz pedig nem volt sziikséges beavatkozasra, erre a garancia
magdnak a rendezGnek a személye volt.

S bar a sorozat politikai terheltségét fontosnak tartottuk roviden felvazolni, a mélyebb
politikai-ideolégiai vonatkozdsok nem képezik tovabbi elemzés targyat, hiszen a dolgozat

elsddleges célja a sorozatban megjelend népnevelést célz6 elemek vizsgélata.
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A ,,moralizalo mese”’,- moralis Uizenetek

A teleregényben felvonul6 propagandisztikus, illetve népneveld elemek egyik szintje
amikor az egyes karakterek szdjabodl elhangozva hallhatunk iizeneteket, avagy a veliik tortént

2

események, az & cselekedeteik hordoznak magukban erés mondanival6t. Torténik mindez
azok mentalitdsdn, attitlidjén keresztiil, ami végletesen leegyszer(sitett, totdlisan sematizalt, és
lehetdvé teszi az azonnali (akdr kiilsd alapjan torténd) megitélést: a Szomszédok-univerzum
kettéosztott tarsadalma jokbol és rosszakbdl 4ll.'° A dolgozat terjedelmi korldtai miatt nem 4ll
moédunkban az Osszes negativ, pozitiv, illetve dtmeneti (err6l késdbb) karaktert bemutatni,
csupan azokat, akik a legjobb példanak bizonyulhatnak témank szempontjabol, €s illusztris
modon adnak egy-egy kovetendd mintat, ellenmintat (Gyorgy, 313), végletesen sztereotipikus

Horvéth-archetipust.

Pozitiv karakterek

Egyszertien nevezhetjiik 6ket ,,joknak™ is. Az 6 szajukon keresztiil hallhatjuk a legtobb
erkolcsi példabeszédet, a pozitiv lizeneteket vagy éppen az aktudlis rendszert birdlo
mondatokat. A ,,jok”, a teleregényre egyediildllé mddon jellemzd bolcsességekben
felhdborodnak az egyszeri, hatalomnélkiili, kisembereket ért sérelmeken, tarsadalmi
igazsdgtalansdgokon, melyek miatt természetesen a ,,nagyokat”, vagy ,azokat ott fenn”
okoljak. Minden hasonldan pozitiv szerepld puritdn életmodrdl prédikdl, megveti a kirivo
kiils6ségeket, a pénzt, a hatalom minden formdjat, az arisztokratizmust, és csupdn sajat kis
vildga, egzisztencidja fenntartdsdra torekszik. Ok az egyszerli dolgozdk, akik nem vadgynak
rangra, el6bbre jutdsra, csak szeretnék tenni a dolgukat, hogy aztdn vacsordndl
elfogyaszthassdk jol megérdemelt soriiket, vagy konyakjukat, és nyugodtan atvészelhessék a
viszontagsagos, sokszor biinesetektdl és akciotdl sem mentes lakételepi életet (Gyorgy, 313.,
Séndor). Mégis, nem rendezdi,- forgatokonyvirdi szécsé-mivoltuk teszi OSket hatdsos
tizenethordoz6va, hanem nemes cselekedeteik, illetve adott szitudcidkra adott valaszuk vagy

reakcidjuk. Kovetendd példdk 6k — mintak.'” Erdekes médon a fGszereplSk javarésze ,,jo”, és

'6 Horvath Adam: , Ez egy moralizdlé mese, ebben mindenki kicsit csinydbb, kicsit szebb, mint ahogyan a
mesében lenni kell.” Vadas, 1991. 24.

" Ugyand: , Ezeknek az embereknek valamivel jobbaknak, példamutatébbaknak kell lenniiik, mint az dtlag,
kiilonben funkciojdt veszti [!] az egész torténet.” Vadas, 1989. 136.
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ugy tlinik, mintha a gonosz, kornyezd vildg (a mellékszereplok) gorditenék eléjik az
akadalyokat, csak azért, hogy Ok diadalmaskodva, az erényesség, és becsiiletesség
legnemesebb eszkozeivel feliilemelkedjenek rajtuk (Gyorgy), és megoldjdk a problémadkat.'®
Az aldbbiakban a fGszereplé hdrom csaldd csaladf6it mutatjuk be, mint a moralizdl6 mese

pozitiv szereplSinek archetipusait.

Taki bécsi (tovdbbiakban Taki), teljes nevén Takacs Istvdn, az egyik legjobban
eldadott, leghitelesebb figura, amely Zenthe Ferenc zsenidlis jatékdnak koszonhetd.
Becsiiletessége a torvények betartdsaban is szembetlind (Gyorgy, 314), legjellemz8bb
mondata erre a ,,szdmla nélkiil semmit”, de tobbszOr hangoztatja, hogy nem szereti a
Wfusizdst” €s az ,illegalitast” — Taki igy a becsiiletesség mintaképe (Sdndor).

Véleményének gyakran hangot ad, remek példa erre az, autészerelé miihelybdl vald
kilépése, amikor egy erkolcsi tanordt tart (ex)fonokének (,,Megmondtam magdnak, olyan
ember vagyok, aki akkor megy dt az ittesten, amikor zoldet mutat a ldmpa! [...] Hdt maga
egy csalo ember!”), de idézhetnénk azt az egy magvas mondatot is, amelyet a csalni akard,
mar kinézetében is ellenszenves munkatidrsanak mond: "Kotrédj innen, és probdlj emberré
vdlni!" (8. fejezet, 07:15).

A populdris kultirdban ,,magyar Bobby”, vagy a ,gazdagréti Batman” néven
elhiresiilt Vagasi Feri karaktere az abszolit példakép, minden teriileten makulatlan, és
becsiiletes. Dolgos, mar-mar nevetségességbe nyulé mdédon szereti a munkdt, a sorozatban
végig két miiszakot véllal, otthon ,maszekol”, vagy fat, butort pakol. Emellett Feri esete
illusztrdlja, hogyan lehet lelkesen, becsiiletesen, egyszeri, kétkezi munkdaval tisztes, stabil
egzisztencidval rendelkez$ csalddapava valni, ,legalulr6l” jon, s végil egészen
felelosségteljes beosztastolthet be. Cursus honoruma soran az éllami gondozottsagtol
Ujsdgszerkesztig, szamitogépes szakemberig jut el. Egyszerlien fogalmazva Vagési Feri a
»selfmademan proli”, bizonyitva ezzel, hogy Magyarorszag is a lehet6ségek hazdja, csak
dolgozni kell (Sandor).

Migenheim Adam (tovdbbiakban Mdgen) rendkiviil mivelt, intelligens, értelmes,
humoros ember. A felsoroltak (és a filmsorozat) szerint akdr vezetd beosztasu is lehetne, am
neki elég a ment6z€s, amely nemcsak munka, hanem, sajat szavaival, ,.életforma” is, melyet a

madsokon segités oroméért végez. Végzettsége (sebész-belgydgydsz), és harom nyelvvizsgdja

'8 Ugyand: ,,A koriilmények ugyanolyan csinydk, és rosszak, mint a valdsdgban, de ezek az emberek minden
alkalommal egyfajta probdt kell kidlljanak.” Uo.
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ezt lehetdvé tenné, am O szereti ezt az életstilust, és ezért nem is szeretne rajta véltoztatni,
annak ellenére sem, hogy e szerény kisszertisége dllandé konfliktusokat sziil feleségével.
Miégen a hiiség mintaképe is, pedig tobb alkalommal is megkornyékezik, am &
mindannyiszor ellendll a kisértésnek. Sajit elmonddsa szerint Horvith Adam fokozottan
odafigyelt arra, hogy nem szabad ,elveszteni azt a szimbélumot, amit egy mentéorvos

tisztessége képvisel.” Nézobi levelek bizonyitjak, hogy Méagenheim doktor hiiségét és minden

kortilmények kozott erkolcsos viselkedését a kozonség maga is elvarta (Vadas, 1989. 136.).

Negativ karakterek

Erdekes, hogy a teleregényben a fészerepet jatszé negativ alakok, Ggy mint az elsd
szaz részben Siimeghy vagy Golidt, vagy éppen az aljas fonokbsl taxishiéndvd, majd
hajléktalannd ziill6 Ern6 bacsi mind jelentés javulason mennek keresztiil, mig a kevésbé
jelent8s mellékszerepeket betolt6k sorra ,,rosszak’™ maradnak.

De mitdl is lesz valaki a Szomszédokban rossz? ElGszor is (és ez fokozottan jellemzd)
a kinézete alapjadn. A gonosztevSk rendre napszemiiveget viselnek, bdrkabatot, és az dtlagndl
hosszabb hajat. Ez a sztereotipikus kinézet minden biin6z$ karakter esetében tetten érhet6: az
Alméat megtdmado, majd Ferivel verekedd két alak fekete bordzsekit visel borostéds arccal (1.
dbra). A ,rosszfii kinézettel” kapcsolatban a szereplok is szdmos esetben kifejezik
véleményiiket. Feri példaul aggddik az els§ jelenetben, mert BShm kiszdrta a rajta levd
kabatot, Lenke pedig meglepddik, amikor a szintén bdrdzsekis, motoros Lacirél (Alma
barétja) kideriil, hogy érettségije van: , Te érettségiztél? Ezt nem gondoltam volna... Akkor
minek jdrsz ebben a bor maskardban? [...] Megvan rola a véleményem... [...] de te
meglepben rendes gyerek vagy. Egyél egy kis mdkos tésztdt!”."

Biin6z6knél is gyakran el6fordul, és taldn a kovetkezd két példa vilagit rd legjobban,
hogy a bérdzseki mellett a napszemiiveg is a ,,rosszfitik” szimb6luma a sorozatban. Julcsit az
egyik este egy oOltonyos, jololtozott, mézes-mazas modord, Albert nevli pedofil prébélja
becsalni a hdzba (2. dbra), siiteményt igérve neki, természetesen napszemiivegben (22.
fejezet, 19:36). Az Alkotas presszot kirabolni probalo (182. fejezet, 13:50) banditak is

napszemiiveget viselnek (btindzési hajlamuk fokozatdt mutatja a rajtuk 1év6 bérkabit is). Es

Y E két esetkor még a sorozat legelején vagyunk. Horvith Addm forgatékonyvir6i, rendezsi bravirként e
kinézettel mintegy ,,becsapja” a nézdket: az ember ,,rossznak” {téli meg az alapvetSen ,,j6” figurdkat, akikben
aztan kellemesen csalddik (2. fejezet, 19:34).

17



mindebben mi olyan érdekes? Az, hogy mindkét eset sotétben (s6t, a pedofil-ligy egy
lépcsShdzban!) torténik, ahol és amikor napfény hijdn nincs értelme a napszemiiveg
viselésének, tehdt mindkétszer csak indikdtorként miikodnek ezek a targyak: a gonosztettet
eldre jelzd funkcidval birnak.

Az oltony és a selyemkendd is ilyen sztereotipikus rosszfid-ruhadarabok, bizonyos
csoportok (nyugati, kapitalista keresked6k, gyanis miivészek, mint Siimeghy az elején,
biirokratdk vagy a ndmenklatdra) viseletei ezek, akiket a Szomszédok pozitiv karakterei nem
szeretnek. Ha barmikor megjelenik egy ilyen figura a képernydn, az rogton rosszat jelent —
plane ha az a bizonyos, baljos héttérzene kiséri a karakter feltlinését.

A tovabbiakban egy olyan negativ karaktert mutatok be, aki érdekes mdédon éppen
politikai elkotelezettsége miatt nevezhetd negativ jelenségnek a sorozatban. O Bakonyi elvtars
(sic!), aki nevez€kébdl adddoan a ,,régi rendszer” egyik aktiv politikusa, a ndmenklatira
tagja, kapcsolati t6kéje felnyulik a part felsd soraiba is, és ezt sokszor ki is haszndlja. Janossal
alland6 konfliktusban 4ll, egy izben Mégennel is 0sszetlizésbe keriil, amikor az gazdag anyjat
egy szerényebb kérhdzba szillitja, és nem oda, ahova & kivanta. ,En igazgaté vagyok a
faiparbol, majd megldtia mi lesz, ha megmozgatom a kapcsolataimat!” (23. fejezet, 15:15),-
hasonléan bagatell, mégis fenyegetd kijelentéseket hallhatunk tSle maskor is.® Feleségét
rendszeresen megcsalja, és gyermekével is kifejezetten rossz a kapcsolata, annak iskolai
teljesitményével nem torddik. Bakonyi késébb sem mutat semmiféle hajlandésagot a
javuldsra, notdrius rosszakard biirokrata. A 298. fejezetben (15:35) tér vissza (immdron
bdrkabatossd degradalédva, hidba, az 0ltonyds sem vész el, csak dtalakul), Dénes bécsit
probdlja megvesztegetni, majd eldadja elképzelését, miszerint kényelembdl, terepjarobol

szeretne vadra 16ni.

A panel

A Lantos utca 8. egy igazi kozosségi hdz, ahol a szomszédok végteleniil j6 viszonyban
vannak, segitik egymast ahol kell, és aktiv résztvevdi egymas életének. Nem csak egyszer(
lak6tomb, hiszen itt kulturdlis szorakozasi lehet6ség (alagsorban berendezett olvasdszoba) és

cserebolt is taldlhat6. A lakok egymadssal békében, szeretetben élnek, vagynak egymads

2 A megfoghatatlan fogalom nem a szerz6 hibdja, Bakonyi ugyanis igy mutatkozik be vagy ekképp hatdrozza
meg beosztisat.
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tarsasagdra, segitik egymadst, amivel csak lehet, igy a hagyoményos alapegység, a csalad egy
lakokozosséggé tagul (Darab). Egyiitt szorakoznak, oriilnek, mulatnak. Tobbszor is hangot
adnak annak, mennyire j6l miikodd kozosség ez, melyet kivdléan bizonyit néhany idilli képet
sugall6 idézet: ,,Nagyon szépen éliink itt is!” (Taki- 186. fejezet, 02:00). Ugyanezen epizéd
végén Feri: ,, Azt dllitjdk, a lakotelepi emberek zdrkozottak és gyiilolkodok. Ndlunk meg csak
pezseg az élet! Mint a mesében!”. A 262. epizédban Vagasiék: ,,Hogy oriiltiink tiz évvel
ezelbtt ennek a kis lakdsnak, amikor Janka nénitdl idekoltozhettiink! Azota sokan elkoltoztek,
de ezen az emeleten [ahol a harom f6szerepld csaldd lakik] csak két gyerekkel lett tobb.” Erre
Feri: ,, Nem mondom azt, hogy nem lenne jo még egy szoba ehhez a lakdshoz, de én nagyon
megszerettem.” (262. fejezet, 28:02). Kutya egy utdpikus kozosség képét vazolja: ,,Ndlunk
mindenki lapdtolt, jokat nevettiink, még hogolyoztunk is, ittuk Lenke néni forralt bordt, mert
ez kedves asszonyom, egy ilyen kézosség!”*' Meghat6, ahogyan a Szomszédok bardtsdgérdl
beszél, és valdban, ez egy ilyen hdz: mindenki bardtja mindenkinek.

A hédzban mindenki egyformén dolgozik, tesz a kozosségért, mert igy helyes. Abszurd
médon, még olyan is el6fordul, hogy az id6sek (Kutya és Siimeghy) jar6rszolgélatot
szerveznek, mert megszaporodtak a lopdsok a kornyéken. Egy mindenkiért, mindenki egyért,
mindkét 4llitds igaz. A mindenki egyért (a kozosségért) elvre az el6z6ekben mar lattunk
néhdny példat, az aforizma mdsodik felének kapcsan szintén szamos jelenetet idézhetiink fel.

Figyelemremélté az elsé emeleti lakok szakmadja, képzettsége, szaktuddsa, ugyanis
totdlisan kiegészitik egymast, és igy gyakorlatilag egy Onellatd részleget alkotnak (Gyorgy,
314). A Magenheim csaldd az egyetlen, ahol van telefon (persze csak kezdetben), ésszer(i
moédon tehdt mindenki azt haszndlja. Magenheim a gydgyitdsban szerzett szakértelmét tobb
alkalommal is a ko6zOsség érdekében haszndlja: barkinek barmilyen egészségiigyi problémédja
van, § rogton megmondja, mit kell tennie. Ez taldn a legnagyobb kincs, amivel a k6zosséget
segitheti, és & ezt Onzetleniil meg is teszi, lelkiismeretét6l és a Hippokratészi eskiitdl
vezérelve.

A Takécs csalad egy madsik technikai vivmannyal rendelkezik, amivel joszandékian

elvisznek barkit: ez pedig a taxi. Magenheimék autéja el6tt 6k fuvarozzdk a csalddot, Taki

2! Ezzel kapcsolatban egy kis politikai parhuzam Kutya szajabol: ,,Szerintem azért ilyen az egész tdrsadalmunk,
mert a legtobb hdzban még a kozos dolgokban sincs egység. Akkor, hogy legyen az orszdghdzban?” 203. fejezet
27:23).

22 A rendezd tudatosan valogatta 6ssze e kiilonbozd foglalkozésu szerepeket, hogy minél szélesebb tarsadalmi
tablét nydjtson (Nap-kelte).
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taxisként tokéletesen ismeri a vérost, ha ismerdst visz, nem is kapcsolja be a taxiorat,
természetesen ingyen viszi haza vagy a munkahelyre a szomszédokat.

Ugy gondoljuk, Feri az, aki a legtobbet teszi a kozosségért, elsGsorban gyakorlati
tuddsdnak koszonhetSen, a téma szempontjdbdl taldn az 6 példdja lehet a legérdekesebb.
El6szor is, igazi szakember, gyakorlatias barkdcsold, nyomdasz végzettségli, de ért a
villanyszereléshez, a szerelés a hobbija, ebbdl kifolydlag szadmtalan alkalommal kérik a
segitségét a panel lakoi. Legeldszor a vildgitast allitja helyre a 1épcs6hdzban, Magenheimék
tévéje Flora sziiletésekor elromlik, ezt is Feri szereli meg. Feri a legfaradtsagosabb munkat is
ingyen végzi, a kozosségért. A 252. epizédban huligdnok graffitit rajzolnak a hdz bels6
falaira, ingyen lefesti azt: ,,Itt éktelenkedik ez a szornyiiség hetek ota, eltiintetem!” (15:09). A
121. fejezettdl sajat szamitogéppel rendelkezik, természetesen ezt is ,,a kozosség szolgalataba
allitja” az alagsorban, az olvasdszobdban rendezi be kis , maszek iroddjdat” (ahol késébb
otthoni ,,szdmitogépes munkdkat” végez majd), és szamitogépen adatbazist készit a lakdkrol
és arrdl, hogy ki mennyi pénzt fizetett be. Mindezze pedig Oridsi segitséget nytjt a technika
csoddjan 4mulé Kutydnak, szintén ingyen.

B&hm atyéaskoddsa, és a haz lakoiért végzett onzetlen munkdja szintén fontos eleme a
panelhdz mar mar utdpisztikus kozosségének. Tucatnyi példa bizonyitja gondoskodo jellemét,
amelyek nem gyakorlati segitségek, inkdbb a lakdk atyjava teszik 6t, bolcs vezetdvé. Kutya e
tekintetben gondosan 4polja 6rokségét, bar benne nincs meg az aggodalmaskodé odafigyelés,
inkdbb targyilagosan, hivatalosan végzi teenddit.

Az eldzéekben felsorolt példak bizonyitjak, hogy a hdz lakéi kiegészitik egymast,
mindenki Oonként felajdnl valami természetbeni, gyakorlati vagy elméleti javat a kozosségért
(Sandor) és igy, egy dinamikusan fejl6dd, virdgzd, a tobbinél kiemelkeddbb szinvonald
lak6tomb jon létre, ahol az emberek szeretik egymadst. Kis tidlzdssal azt mondhatndk, egy
falanszter ez, éppen, hogy nem lehet benne pénzt keresni, €s élelmet termelni. Ezen kiviil
azonban minden megvan: orvos, villanyszereld, a véarost j6l ismerd taxis, jol f6z6 nagymama,
gondos vezetd. Eppen ezért lehet tokéletes helyszine egy moralizdlé mesének: a panel altal
megteremt6dik az a tér, ahol a j6 és rossz karakterek sziikségszertien egyiitt €lnek és bizonyos
alkalmakkor 0ssze is csapnak, ezaltal pedig lehet6ség nyilik a jok és a hozzdjuk kapcsolddd

értékek gybzedelmének bemutatisara.
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Vallasossag

Az e fejezetben targyalt pontok koziil kett6 (a ,j6” karakterek jelleme és a
szexualitdssal kapcsolatos propaganda) szervesen kapcsolddik a keresztény moralizmushoz
Ezen témdk eurdpai kultirkorben valé megitélése a régi, keresztény moralfilozéfiai értékrend
szerint torténik, tehat egydltalan nem meglepd, hogy taldlkozunk hasonl6é propagandisztikus
megnyilatkozdsokkal e sorozatban.

Nem sok sz6 esik a karakterek valldsossdgardl, inkdbb azt mondhatjuk, hogy a
tizparancsolat, és egyéb keresztény, romantikus, lovagi elvek alapjan jellemiikbdl (Orosdy),
és életfelfogdsukbdl eredben élnek, nem pedig a valldsos dhitattdl vezérelve.

Els6sorban BShm testesiti meg ,,a valldsos ember” karakterét a Szomszédokban.
Papnak tanult, csak egy n6 miatt nem lett az, ennek ellenére azonban teljesen ugy viselkedik,
mint egy istennek €16 remete: a keresztény normdk szerint él, végteleniil tolerdns, teljesen
puritdn, szerény életmédot folytat, valldsos dogmédk sulykoldsdra, vagy direkt
példabeszédszerl jelenetekre viszont nem taldlunk relevdns példat. Ha vannak a részek végén
a mondanival6t félreérthetetleniil kozvetité monolégok is, ezekben sohasem hangzik el direkt
vallasos térités. A valldsossdg indirekt modon, az egyéb erkolcsi iizenetek alapjaként jelenik
meg, beleivodva ezekbe, és ezek alapjat adva. A ,,j6” szereplSk tulajdonsdgai mind az eurdpai
kultirkorben mélyen gyokerez3, romantikus, lovagias erkolcsi normdk szerintiek.” A
Szomszédokban 1ejtdz6 vallasos alapok nagyon dttételesen és felszinesen, alapigazsagokra,
alaperényekre koncentrdlva vannak jelen. Ha példdul a pozitiv szereplSket vizsgéljuk kicsit
kozelebbrdl (példaul Takdacs Istvan), akkor egy jo keresztény normék szerint €16 figura képe
korvonalazédik. A példa azért is ideill, mert Taki sajat elmondésa szerint nem hivd, mégis,
illenek rd a fentebb felsoroltak tipikusan keresztény, archetipikus jellemzdék. E mintakkal
ellentétben pedig az ellenpélddk (,,rosszak™) semmilyen formdban nem rendelkeznek a
keresztény erkodlcsokkel.

Hogyha a kozosség szemszogébdl vizsgdljuk a dolgot, akkor is egy boldog nyédjat
latunk, mindenki bardtja mindenkinek, békében élnek a kis-kozepes életszinvonald
életteriikben, becsiiletesen jarnak dolgozni, és van egy vezetdjilk, a mindenkori kozos
képviseld, aki B6hm esetében még pdsztornak is elmenne, valldsossdga, €s dlland6 atyaskodo

jelleme okan.

sz

2 Béla bacsi jOl osszefoglalja a vallasossdg 1ényegét: ,,...tudomdsom szerint a hivék egyik jellemzdje a szeretet,
és a tiirelem [sic!].” (66. fejezet, 10:58).
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Lehet mindez tudatos, nem tudatos, de letagadhatatlanul ott bujkdl minden egyes

mordlis alapu cselekményben, melyek viszont mér igen komoly neveld hatédssal is birhatnak.

A szexualitassal kapcsolatos propaganda, és a parkapcsolatok
bemutatasa

Ezen a ponton érzddik leginkabb a konzervativ keresztény szemlélet a cselekménnyel
és a cselekvdkkel kapcsolatban, a szerepldk e téren a legerkdlcsdsebbek.

A Szomszédok parvélasztasi propaganddja (ha szabad igy fogalmaznunk) egyértelmtien
arra szolit, ne kezdj olyan emberekkel, akikre a negativ jelz6 rdhizhat6. Julcsinak is akadnak
ilyen bardtai, mivel 8 a legfiatalabb, az 6t érint6 negativ példdkon keresztiil drnyaltabban
lizenhet az alkot6.** Julcsinak sszesen nyolc parkapcsolata volt a tizenhdrom év alatt, és
minden egyes szakitds egy olyan dolog miatt torténik, ami negativumként szerepel a
Szomszédok-értékrendben, és ami ellen esetenként propaganda-hadjérat is folyik (Séndor).

Ekozben szamtalan, néha érthetetleniil drdkoi erkolesi szabdlyt fogalmaz meg nemcsak
8, hanem kornyezete is, amelyet az elsd csok utdni finom dorgdlds mutat legjobban.

Az 50. fejezetnél jarunk (17:10), egy esti pesti utcdn, ahol megtorténik az omindzus
esemény — romantikus, zenei aldfestéssel kisért, megmosolyogtatd jelenet. Fontos pillanat ez,
melyre Julcsi mérfoldkSként tekint, a rendezd alaposan megadja a mdédjat. E gyonyord,
meghat6 jelenetet Etus zavarja meg, aki felvigydzoként, meghatédva szemléli az ablakbdl az
eseményeket, aztdn pedig erkolcsi fejmosast tart a ,,csibének”. A helyszin Etus nappalija, ahol
a mivésznd fejét leszegve, szigordan himestojast szinez, Julcsi ,,szarnyal”, jokedvii, amikor

Etus kérd6re vonja.

Julcesi (Szégyenkezve, szemlesiitve): ,, Nem csokoloztunk, csak megpuszilt.

Etus (Rosszalléan nézve): Ldttam. Semmi baj, de ez nem mdr nem puszi.

Julcsi (védekezve): Ne aggddj, tudok magamra vigydzni. Az iskoldban volt éra a
szexrdl,[sic!] meg a Nagy fehér is mindent elmagyardzott.

Etus: Nekem semmi kifogdsom a csokolozds ellen, velem is megtortént, anydddal
is, de nem eléirds az utcdn csékolézni. Es kozlom veled, nem siirgds. [...] De ne

gondold azt, amiért hallottdl ezt-azt a szerelemrdl, azt tizennégy évesen rogton ki

kell probdlnod!” (Uo. 21:25)

* Ezzel nem azt allitjuk, hogy példaul Robi alakja egyértelmiien nevelési célzatbdl jott létre, csupan maga az
alak lehet elrettent6 példa a Julcsi korabeli serdiil6k szamara.
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Egy kés6bbi jelentben Juli el6tt is lebuknak a fiatalok, kissé életszertitlen szitudciéba
keveredve. Ismét Mdgenék hdzdban jarunk. A jelenet kezdetén a két fiatal kijon a
,,Kisszobabdl”, Julcsi szavaibdl pedig egyértelmien kideriil, hogy mi tortént: ,,Ezt megiisztuk.
[majd kacér, sokat sejtetd6 mosollyal hozzateszi] Gyeriink, nézziink TV-t, ahogy az szolid
fiatalokhoz illik.” Pont ekkor toppan be a szigoru Juli, erre gyorsan asztalhoz {iilnek, és
erSltetve elkezdik nézni a Music TV-t. Am az éles szemii (és tapasztalt) anyuka eszén nem
lehet tdal jarni, €s kérddre vonja, majd szembesiti a vétkesnek gondolt fiatalokat, akik
szellemes magyardzatokkal dllnak el6 a f6ldon heverd ruhadarabokat illetGen. Julcsi 6szintén
vallja be: ,Jo, iinnepek [1993/94 szilvesztere] eldtt beszéljiink dJszintén. Kristoffal
csokoloztam a szobdban, épphogy csak rendbehoztuk magunkat amikor megérkeztél.” (174.
fejezet, 24:00). Juli erkolcsi kérdéssé nagyitja az artatlan ,,csokol6zdst”, de nem csak &,
Kristof szintén, a ,,meguisztuk” kijelentésével azt a latszatot kelti, mintha tudatosan tettek
volna olyan dolgot, amit nem szabad. A Szomszédoknak ezen részei olyannyira direkt médon
neveld célzatdak (Séndor), hogy nyilvanval6: az alkotdk igy probédljak meggy6zni a fiatalokat
arr6l, hogy ne hamarkodjanak el semmit a hdzassdg el6tt, teszik ezt Julcsi alakjdn, és a
fentiekhez hasonld szitudcidkon keresztiil rendkiviili nyiltsdggal és id6nként elnagyolt
demagégidval. A ldny dmulatba ejtd mdodon Onmegtartéztatd, szamtalanszor ugy beszEél a
szexrdl vagy ,.szerelemrdl”, mint a hét f6bilin koziili legrosszabbrol, egy tisztatlan dologrol.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy magat a szeretkezést ebben a formaban nagyon ritkdn emlitik,
helyette inkdbb nem nevezik nevén, csak , azt”, vagy , tudod” kifejezésekkel helyettesitik,
vagy szégyenl6s mosollyal utalnak rd, példaul Juli ,,szerelemként” emliti.”

Ugyanez a mondanivaldja Jutka felvilagosité ordjanak is, amit a nyolcadikosoknak tart
— e korosztalyndl jellemzden kozponti téma ez. A gyerekek tipikus kérdéseket tesznek fel, de
rendkiviili komolysaggal és nyiltsdggal. Legeldszor egy indiszkrét kérdés hangzik el: ,,Jutka
néninek volt mdr nyolcadikos kordban szerelmi viszonya?” Erre a vélasz: ,,igy gondoltam
még korai, és baj lehet belole.” Erre egy lany kérdez: ,, Miféle baj?”, melyre jon a valasz:
,teherbe esel, vagy betegséget kapsz”. Jutka tehét egyértelmiien lebesz€li a didkokat a korai

parkapcsolatrdl, ami érthet6 is dltalanos iskolai gyerekek esetében A Szomszédokban viszont,

2 A 123. részben Maigen reagdlja rendkiviili médon tdl a két fiatal csékol6zdsat. Az torténik, hogy egyszertien
rdjuk nyit, és gyakorlatilag udvarias modorban hazazavarja Kristéfot (,,Uram, mdskor is szivesen ldtjuk!”), pedig
a fiatalok menteget6znek: ,,Apa, mi nem csindltunk semmi rosszat, az olasz szotdrat kerestiik!”’, ennek ellenére
viszont maga Kristof is bevallja, vétkeztek: ,,Lebuktunk, mondtam, hogy nem lesz j6 vége!” (30:09). Totélisan
tildramatizdltdk az eseményeket, és nem csak a sziil§, hanem a fiatalok is, Krist6f szégyenkezve érzi
blindsségét, és mondja e szavakat. Val6jdban semmi oka rd, de valahogy teljesen ugy van bedllitva a jelenet,
hogy Mégen nem alaptalanul kiildte haza a fit, elejét vette egy cstinya véteknek.
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taldn Kristofot és Robit kivéve mindenki (!) igy vélekedik, és igy Jutka el6addsa a
kicsucsosodasa €s Osszefoglaldsa a sorozatban a szexualitds kapcsan képviselt és propagdlt
allaspontoknak (280. fejezet, 18:32).

De térjiink vissza Julcsihoz! Konkrétan egy olyan jelenet sincs, ahol szex el6tt, vagy
szex utdn latnank valakivel, ami feln6ttek esetében sokszor megtorténik, (a Magenheim, vagy
Viégasi csaldd esetében) tehat ezzel is a fiatalkori, hdzassag el6tti egyiittlét ellen probél
nevelni. Egyetlen esetben azonban mdashogy van: amikor Robival talalkozik Julcsi. Ez a
kapcsolata teljesen diszharmonikus, és ennél fogva is érdekes, hogyan esik meg ndla ilyen
hamar ez. Az omindzus jelenet, mely tokéletesen jellemzi az Osszes tobbit, egy konkrét

morilis kirohanas.?

A rendszervéltozassal jov0 szabadelviiség eddig tabunak, vagy legaldbbis nem emlitett
kérdéskoroknek is teret enged, igy a Lantos utca életében is megjelenik példaul a
homoszexualitds, amely a Szomszédok esetében, egy rendkiviil cseles rendezdi fordulat miatt
»pszeudohomoszexualitdsnak™ tekinthets.

A 81. fejezetben (1990) felttinik Oli dr, a ,,furcsa”. A Gébor Juli Stidiéba nyer
felvételt, miutdn Gabor gyermekének anyja végleg tdvozik. Eleinte igen negativ vélemények
hangzanak el a személyét illetGen, alapvetden viszont szeretik, annak ellenére is, hogy
viharosan tdvozik majd a szerepl6k névsordbdl (egy csalds miatt). Feltlinése tipikus
(egyébként zsenidlis Bajor-alakitds) Oli-védjegy: finom, feminin hanghordozas, mozdulatok,
és egy bléd, a maga mddjan vicces kis vers (,,0li egyik kis gyereke, a miivészet remeke.”),
melynek finomkod6 stilusa végig jellemzd Olira. Még bokol is a leendd f6nokének,
Gébornak, aki ,,majd értesitjiik”, mondja, de e kételyt sugallé6 mondat ellenére végiil beveszik
az lizletbe. Ez els6sorban azért torténhet meg, mert Gabor pénzt szimatol Oli ,,mdssdga”
kapcsdn, ugyanis egy ilyen egzotikus, kiillonleges fodrdsz, aki mellesleg tehetséges is, vonzza
az exkluzivitdsra szomjazoé klienseket (81. fejezet, 07:49).

Oli karakterével kapcsolatban nem 4llithatjuk, hogy a tobbi szerepld ellenszenvesen
vagy negativ érzésekkel viszonyul hozza. Inkabb ugy tiinik, hogy ez az eddig szokatlan

,»massdg” vagy kirivds idegen t6lilk, nem tudnak vele mit kezdeni. Egyfajta finom,

%_En ezt nem csindlom tobbet! A portdn be és kijovet tigy néztek rdm, mint egy utcaldnyra! S6t, annak is érzem
magam!

-[...]1 Most mit csindljon két fiatal, hogyha egyiitt akarnak lenni?

-A magdnéletiink nem tartozik mdsra. Undorodom az egésztdl, az dgyat, a fiirdoszobdt, magamat, mindent
piszkosnak érzek! [!!!] (206. fejezet, 00:54).
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konzervativ tdvolsigtartds és a korral haladd, neoliberokrata, kényszertiségbdl elfogadni
akards keveredése figyelhet6 meg. Ez adja a semleges 4lldspontot a ,furcsdkkal”
kapcsolatban, amely azért inkdbb diplomatikusan megt(ird, befogadé. Bar maga a tény, hogy
Oli nagy valdszintiséggel a fidkat szereti, egydltaldn nem tetszik se Julinak, se Gdbornak, de
azért, mint embert alapvetéen kedvelik (131. fejezet, 27:20). Ugyanakkor a konzervativabb,
mondhatni ,,maradibb” hozzaallast mutatja az a tény, hogy Oli valéjdban nem is meleg, csak
szinleli azt, a fent emlitett iizleti okb6l. Ugy gondoljuk, ez jelzi, hogy a Szomszédok alkot6i és
kozonsége (a korabeli Magyarorszdg) még nem késziiltek fel teljes mértékben a massag totalis
befogaddsdra, hiszen egészen eddig a homoszexualitds blincselekménynek szadmitott. Inkdbb
meg van hintve a torténet egy kis pikdns érdekességgel, a jopofa, egyedi (,,Csokozon!”’) Oli ar
képében, aki (kivételesen) nem a magafajtdk propagéldsara hivatott, csupédn latjuk: van ilyen
is, bar nem tetszik teljes egészében, de jelenlétét el kell fogadni,” hiszen & is ugyanolyan
humoros figura, mint példaul Gabor. Nem direkt, agressziv elfogadtatds ez, finom, diszkrét
megjelenités.

A bonyodalmak akkor kezd6dnek, amikor Oli elcsdbitja Vicdt, a manik{iros
kollegindjit. Mindez titokban marad, de Juli, és Gabor megsejtik, mi folyik a hatuk mogott.
Oli heteroszexualitdsa szerintiink tokéletesen mutatja a homoszexualitdshoz valé hozzaallasat
az alkot6knak. Egyéltaldn nem arrdl van sz6, hogy elitélnék, ugyanakkor nem is probaljak
propagdlni a beilleszkedésiik fontossagat, nem akarjdk kényszertien elfogadtatni veliink &ket.
Ebbdl a hirtelen, nem vart fordulatbdl kivehet6 a konzervativan szemérmes hozzaallas, ami a
mostani (2010) kozfelfogasra (mely sokkal szabadosabb), egyéltalin nem jellemz6. Oli ur
alakja rendkiviil diplomatikus rendezdi fogds: egyrészt alkalmazkodds a rendszervdltozdssal
jar6 szabadosabb életfelfogdshoz (haladjunk a korral!), mdsodsorban pedig egyfajta
véleménynyilvanitds is, amikor példdul Juli fintorogva ugyan, de megbaritkozik az uj

kollégdval.

*7 Ezzel kapcsolatban az Olit alakité Bajor Imre megjegyzi: ,,...szerintem a magyar homoszexudlisok orszdgos
szovetsége, [sic] ha van ilyen, akkor mérhetetlen hdlds lehet nekem, mert nem mondjdk valakire, hogy te ronda
#k4% [g kihdzas t6lem,- K. D.]. Egész egyszeriien lehet, hogy ez a figura segitett ez iigyben, aminek egyébként
nagyon oriilnék...” Vadas, 1991, 64.
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,,SZ6ép is lenne, ha az embereket nem csak a pénz érdekelné.’?

,, Utdlom, érted!? Nem érdekel, hogy melyik szinész kivel jdar, hogy ki hol vesz telket,
meg nyaralot, hogy ki hol siel nydron, és rulettezik télen, nem érdekel, nagyon sajndlom! [...]
a dolldr, meg a mdrka, meg a svdjci frank! Ezeknek pénzszaguk van!”*

Rendkiviil érdekes magdnak a pénznek a megitélése ¢€s megjelenitése a
Szomszédokban. Minden mas erényt (becsiiletesség, erkolcsosség, stb.) tobbre becsiilnek a
,rohadt pénznél”, aminek a megjelenése az egyes fejezetekben is determindlja a réla, vagy
az ,anyagiassagrol” valé vélekedést (Orosdy). Itt most a megfoghatd, targyiasult
fizetGeszkozrdl, nem pedig a pénzrél mint elvont fogalomrdl van sz6é. Csak akkor mutatjak
latvanyosan magukat a bankjegyeket, hogyha valamilyen negativ szereplé kezében vannak,
vagy ha illegdlis dologgal kapcsolatos, példaul vesztegetéssel, vagy uzsordval. Viszont ha
egyszertien fizetnek vele a boltban (természetesen a ,j6” szerepl6k), akkor nincsen
kihangsulyozva az érmék, vagy a papirpénzek latvanya- félreérthetetlen szimbolika.

A (szdmunkra) kulcsjelenet,’ amikor 2 negativ karakter kozott torténik pénzcsere. Az
érzéketlen, dm ldnydardl utdlag gondoskodni prébald Szoldssy doktor Jankdnak visszafizeti a
gyerekeknek kolcsonadott pénzt — It van 80.000 készpénzben”—és hatdrozott pokhendi
modorban (3. dbra) odaldki a koteg zold ezerforintost a pénzéhes Jankdnak, aki alaposan
szamolgatni kezdi azt (11. fejezet, 14:00).

Vizuilis megjelenitése mellett Stimeghy a pénzt verbdlisan is elutasitja, fennhangon,
nagyképlien ,,gdzsinak” nevezi azt, amely kifejezés a karakter védjegye is, ugyanakkor

viszonyt egyszerre rombolja tekintélyét (az dlnok pénzcentrikussaga miatt), és negativ alakjan

keresztiil magdnak a pénznek a legitimaciojat is.

 Magenheim Julcsi (50. fejezet, 21:45).

» Mdgen, és Juli egy fogaddson vesznek részt, ahol szinte kizardlag gazdag, sznob vallalkozok és feleségeik
szérakoznak. Réluk beszél Addm, miutan elhagytak a partyt, Juli vagyik vissza a tarsasigba, mig Mdgen inkabb
menekiilnie az unszimpatikus barati korbdl (13. fejezet, 26:38).

% Vagési Feri (13. fejezet, 20:20).

' A 109. részben (08:44) Rozsomék rendkiviili alapossdggal szdmolja 6ssze a kzos koltséget, és minden bankét
kiilon megmutatva, megjatszott ajtatos modorban adja at Takacséknak a visszajarot.
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Karos szenvedélyek elleni propaganda

Kozvetleniil nem tartozik a mordlis elvek kozé az alkohol, a dohanyzas, a drog, és
egyéb egészségkarosité anyagokkal val6 visszaélés ellenzése, mégis, taldn ebbe a kategdridba
sorolhaté be legjobban. A Szomszédokban rendkiviil direkt moédon emelnek szot a karos
szenvedélyek ellen.

Négy kategoériat allithatunk fel, melyeket kiilon vizsgdlunk: a dohdnyzas, alkohol,

drog-ellenes €s egészséges életmddot népszerlsitd propagandat

Dohanyzasellenes propaganda

JOl észrevehetd ez a dohdnyzds ellenzésén, amely koézponti koncepcid és a rendezd
tudatos dontésén alapszik.” Magenheim Addm iroddjaban a telefon véletleniil pont egy
dohényzésellenes plakat eldtt van, és kétszer is ugy fogad vagy indit hivést, hogy jol
olvashatdan latszik a felirat: Dohdnyzds, vagy egészség: vdlasszon! (4. dbra) (21. fejezet,
24:02). Amikor Jutka a gydmiigyi hivatalhoz fordul Feri sziileinek felkutatdsa miatt (15.
fejezet, 03:05), egy hasonlé poszter van a falon az iroddban, bar ezittal nem lathato
tokéletesen a felirat (5. dbra).

Kevésbé direkt médon, de a karakterek is adnak még nekiink példat, kezdve Ferivel,
aki az elsé részekben még ,,nagy bagds”, de a 4. részben letesz kiros szenvedélyérdl, mely az
adott fejezet kozponti témdja is lesz. Amikor Dudds haverja megtudja ezt, kiginyolja, majd
Feri ekképp vag vissza: ,.kdbitoszeres” (9. fejezet, 02:27). A nyomdéban is megkindljak, 6
persze visszautasitja. Leszokas a nézdk eldtt. Kozelebbrdl megvizsgélva a karaktereket 14tjuk,
hogy rajta kivill egyetlen egy fOszerepld sem dohdnyzik, s6t, mindenki elitéli azt. A
cigarettdzok kivétel nélkiil negativ karakterek (kivéve Gdbor, de még 6 se gyujt rd a tobbiek
jelenlétében, miutdn Juli rdszol), igy valik tehdt maga a cigaretta is egy ,,gonosztevs”
sziikséges kellékévé, és egy kdros, megvetenddvé szenvedéllyé. Feri is guiinyosan szdl rd
barétjdra, amikor az a kisgyerek mellett gydjt rd, Lenke is megszolja Szedldk Kalmaént,*
amikor az a nappaliban pofékel, késébb az ingatlankozvetitdt is, aki pedig tipikusan

ellenszenves, negativ hés. De dohdnyzik még Sz6116ssy doktor, Deziré, Robi, Vilma gyerekei

32 1.4sd Gabor Gabor titka cim videdn.
3 Taki: ,, Te is abbahagyhatndd a dohdnyzdst!” (2. fejezet, 13:10)
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is — mind negativ karakterek. Ez utdbbival kapcsolatban még hozzad kell tenniink, hogy a
sorozat kiilobndsen nagy gonddal figyelmezteti a sziil6ket a dohdnyzdsnak gyermekekre
gyakorolt rendkiviil kdros hatdsara. Jutka nagyon felhdborodik, amikor a 9. rész elején ,,Dudés
ur” egy kisgyerek kozelében gyujt ra, késébb pedig ismét § keriil szembe ezzel a problémaval,
amikor az egyik tanitvanya el6szor probélja ki a cigit, és szédelegni kezd t6le (308. fejezet,
20:24). Az elébbi példa a vizudlis iizenethordozdsa miatt fontos szdmunkra, ugyanis kédolja a
mondanivalét a latvanyvilagon keresztiil. Szinte 0sztonds nemtetszést valt ki a néz6bdl,
ahogyan Dudas pofékelve odadll a gyerekhez. Olyan ez, mint amikor megjelenik egy
boérkabatos figura: a tudatalatti 6sztonos ellendlldst produkal, és igazdbdl ez a jelképrendszer
az, amin keresztiil hatdsosan folytat nevelést a sorozat. A kisgyerek-Dudds-Vagési hazaspar
beallitds tokéletes propagandafoté lehetne, ott van a diszharmonia, a kontraszt a tokéletes
csalad, és az egyediildllé dohdnyos kozott, alapjdba véve érzelmi toltetl és igy nemtetszést

provokadl ki a befogadéndl (6. dbra).

Alkoholellenes propaganda

Az alkoholfogyasztds ellen is 6va int minket a Szomszédok. Ez is a karaktereken
keresztiil torténik: a lerészegedett emberek 4ltalaban® mind ,,rosszak”, adott esetben (példaul
Ernd bécsi a koztes dllapotdban) eleve alkoholistdk. Ilyen Janka néni, az egyetlen tobbszor
felbukkan6 karakter, nem veti meg az alkoholt, tobbszor probdl Feriékt6l bort, sort kérni, de
6k mar rutinosan héritjdk ezeket a probalkozadsokat.. Janka iszdkossdga nem is megvetést,
inkébb kinevetést valt ki, példdul amikor az étteremben tej hijan vodkat (!) kér,” vagy amikor
Rozsomékkal kozosen berignak. Ez utdbbi esetben is (valdsziniileg Pasztor Erzsi remek
jatéka miatt) nem megvetendd, vagy szdnalmas a jelenet, hanem inkdbb vicces, ahogyan a
pult aldl, kacéran kikéri a ,kisiistit”. Néhany mellékszerepls torténetszdla azonban egészen
mds drnyalatot kap. Ilyen példdul Erné bdacsi, vagy az a nd is, aki alkoholizmusa miatt

tonkreteszi nem csak a csalddja, de az egész lakokozosség életét, amikor részegen fetreng a

PR

¥ Megesik, hogy ,pozitiv’ szereplSk is felontenek a garatra, dtlagban minden Szomszédok szerepld részeg
egyszer a 13 év alatt. Még Julcsi is keményen ,kiiiti magat” (189. fejezet, 20:18), Siimeghy és Kutya
kozteriileten (!), a hdz eldtt ,randaliroznak” (191. fejezet, 24:40), Médgenheim a lanyaval (285. fejezet, 26:55),
Gabor egy szilveszteri partyn, aminek még a mdsnapjdn is mokdsan részeg (279. fejezet, 15:01), és ami a
legkiilonosebb, Lenke néni is ,,becsiccsent” (244. fejezet, 26:35).

¥ A 13 év egyik legparddésabb mondata: ,,Szivem szerint tejet innék, de az itt biztosan nincs. Taldn egy fél
vodkdt!” Ha mar tej nincs... (20. fejezet, 05:30)
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foldon, megannyi gunyolddé nézd kozott (jellemzden a Takacs csaldd segit rajta, €s pont az
eset kozbe jar arra Magen is, aki orvosi tandcsot ad a beteg ellatasat illetden- a panel-
munkamegosztds tipikus példdja). Szdmos esetben taldlkozunk részeg randalirozdékkal
kiillonbozé kocsmdkban vagy Alma munkahelyén, az Alkotds presszoban. Kivétel nélkiil
boérdzsekis alakok: Goliat ellenfele a 22. fejezet elején (7. dbra), vagy ugyanabban a
kocsmaban kés6bb a dithongd. Ez utdbbi esetben konkrétan meg is kapja a blinos a méltod
biintetését, mert a rend6rok elvezetik, és az épitkezésen lezuhant munkdsrol is kideriil, hogy
alkoholt ivott (sort), ami egy figyelmeztetés a munka el6tti alkoholfogyasztds veszélyeire (12.
fejezet, 17:00).

Nem csupén az alkoholra val6 rdszokds a gond, hanem a tiladagoldsa is. Ennek egyik
példaja az, amikor Julcsiék egyik bulijan egy fiatal fid (természetesen félhosszui haju)
vaganysagbol megiszik egy iiveg vodkat és alkoholmérgezést kap. A kiérkez6 Adam ezutdn
erkolcsi tandrdt tart a gyermekeknek az alkoholmérgezésr6l, a sorozatvégi szentencidban
pedig Julcsi buslakodik: ,,Es én még azt hiszem idénként, hogy mi mdr felnéttek vagyunk.”
(176. fejezet, 26:00). Szintén Julcsi segit a bajba jutott fidkon, amikor Vilma
osztalybucsuztatd bulijan leisszdk magukat (53. fejezet, 25:40), és persze az &llandéan
tigyeletben 1évé Mdgen menti meg azt a hajléktalant is, aki metil-alkoholt ivott etil helyett.
Ezen nincs is mit tulragozni, a lényeg, ahol csak lehet, elitéléen szdélnak az alkohol

mindenféle el6forduldsi formdjarol, fogyasztasardl és hatasarol.

Kabitoszerellenesség

Az el6z6ek fényében nem meglepd, hogy a kabitdszerekkel is ugyanez a helyzet, 4m
ez egy terra incognita az alkotok szamara, hiszen ekkor még nincs sem elterjedve, sem
tematizdlva Magyarorszdgon a droghaszndlat. Ebbdl kifolydlag szdmos, utélag abszurdnak
tind helyzet adodik. A legelsé kdbitdszeres megjelenése a 22. részben torténik, amikor is,
B&hm panaszkodik,*® hogy ,,szivosok™ (val6jdban ,,szip6sok™, csak idGsebb karakter 1évén

nincs tisztdban ezen Uj fogalommal, sokszor korrigdljdk is emiatt) jarnak rendszeresen az

alagsorba.”’ Ezutdna pedig egész sokdra, csak a 134. epizddban jon széba ismét, amikor is

3 Val6jdban Lenke és Janos tallt rd az ontudatlan, kdbult gyerekekre, akik ,,szallni” hivtdk Sket is (,,Gyertek
gyerekek, szdlljunk!”), teljes mértékbenaz ezzel kapcsolatos sztereotipidkra épitve (22. fejezet, 11:33).

7 Ekkor Vdgdsi Feri is droggyantiba keveredik, egy iszonyatos rendezdi logikai bukfenc folytdn. B6hm egy
rend6rrel megy az alagsorba, hogy tetten érjék a ,,szivosokat”, de Ferit taldljak ott, aki azért kénytelen ott aludni,
mert Jutka kizarta a lakasbdl. A karjan viszont egy tlisziras latszik, mert vért adott a nyomdaban mégis, a rend6r
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Jutka iskoldjdnédl gardzdalkodik egy diler. Mondanunk sem kell, hogy bdrkabatos,
napszemiiveges alakrél van sz6, aki tipikusan alvilagi kinézetl fénokétdl (aki 6ltonyos,
Mercedes-ben jon a helyszinre) veszi 4t az arut, hogy aztin terjessze azt az iskoldsok
korében.”® A csak ,,rdgégumisként” (!) emlegetett blinbzGket azonban a szakszertien eljard
rend6rok elkapjdk (07:30). A ,,szipuzdson” kiviil egy masfajta drog, a heroin keriil még
el6térbe Méagenen keresztiil, aki a 144. epizédban (08:55) panaszkodik, hogy a ,,sziput” sajnos
felvaltotta a ,.keménydrog” és hogy manapsag szaporodnak a hasonl6 esetek.*

Ezzel kapcsolatban tehdt figyelmeztetéseket kapunk, milyen médon taldlkozhatunk a
kabitészerrel és annak hatdsaival. Az iskoldban veszélyeztetve vannak a gyerekeink, mert rd
akarjdk Oket szoktatni a kébitoszerre, mint befolydsolhaté korosztilyt. A dilerek altaldban
nem csak egyszerl kereskeddk, szovevényes kapcsolatuk van az alvilaggal, és valdsziniileg
mas, hasonléan kétes iigyeik is vannak, a veliik valé kontaktus konnyen bajba sodorhatja az
embert. Emellett, a ,,drog” (ami a Szomszédokban kétféle: ,,szipu”, tehat valamilyen illékony
szerves oldoszer inhaldldsa, és feltételezhetden heroin valamiféle fehér por) rendkiviil
veszélyes az egészségre, heroinistdt csak djultan latunk a mentSautéban (144. fejezet, 09:02),
a presszoban (284. fejezet, 16:10) vagy az erd6ben (299. fejezet, 16:13). Erdekes
megnézniink, hogyan alakul a kéabitoszerek forméja az évek folyaman. Kezdetben (22. rész-
1988) minddssze a ,,szipurdl” esik sz6, majd hirtelen, a 144. részben Mégen panaszkodik a
,.kemény drogokrél” — ez hiien tiikrozi a kabitészerfajtak id6beni elterjedését az orszagban. Es
megfigyelhetd a Szomszédok népneveld motivumainak az alakuldsa, ahogyan el8szor a
»szipuzast” {télik el, majd egyre inkdbb a kemény drogokat. Mds esetben ez nem igazan
latszik, ugyantigy megvetik a pénzt €s a torvénytelenséget is a sorozat végén, mint elején.

Ezutdn mér csak a heroinnal kapcsolatos problémadkat halljuk, de az érintett, fiatal
korosztdly (Julcsi és tdrsai) 4dltal sohasem, csak a szakavatott (Mdgen) felnGttektdl, akik
természetesen Ova intenek minket a haszndlatuktdl. Itt pedig ugyanaz a helyzet, mint fent a
cigaretta megjelenésénél: minden szitudciéban, ahol felbukkan a fehérporos zacské, az egy

alapvet6en ,,rossz dologként” vesz részt a jelenetben, a cselekményben, nem valami trendi,

azt hiszi, ,,szipus” (22. fejezet, 23:59).

3 Ismét egy alaptalan sztereotipia, a drogdilerek minden bizonnyal kisiskoldsoknak akarnak kabitoszert eladni,
hiszen az egy biztos keresettel rendelkezd, megbizhatd, j6 titoktarté vevokor. Ezt betetézve, a 277. fejezetben
Jutka panaszkodik, hogy 1étezik egy egész blinszovetkezeti hdldzat, amely mikulds csokiba vegyiti a drogot, és
azt adja el a gyerekeknek, hogy szokjanak rd (12:30).

¥ Egy alkalommal az Alkotéds presszoban is sikeriil elkapni egy dilert, aki nyilvdnosan adja 4t az ,,arut”. A
fehérporos zacské mellett a rendérok fegyvert (1), kanalat, és fecskend6t is taldlnak ndla (285. fejezet, 13:01),
ahogyan Delfin is a Julcsit zaklaté férfinal is (281. fejezet, 00:28). Mintha ezek elengedhetetlen kellékei
lennének az alvilagi szerepkornek.
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vaginysag, amit nyugodtan ki lehet (s6t, ha ,.,kemény vagy”, ki kell) probdlni, a rendszeres

fogyasztdsrdl nem is beszélve.

Eljiink egészségesen!

Az a tény, hogy a Szomszédok nem csupan a kéros szenvedélyek ellen propagil,
hanem figyelmeztet az egészséges életvitelre is, ismét egyedi jelenség. A fent felsoroltak
mellett tovdbbi két kategoériat emlithetiink itt, igy mint a helyes tdpldlkozast, rendszeres
testmozgds népszerisitését, legkonkrétabban Kozma Joc6 torténetszalan keresztiil.

Az emlitett karakter huzamosabb ideig Julcsi gyermekkori bardtjaként szerepel a
teleregényben, aztdin még egyszer visszatér a 130. fejezetben. Elég héldtlan karakter b6rébe

bujt, a kis, testes Jocd ugyanis kovérkés alkata miatt a Szomszédok alland6 céltabldja, a

(@]

legkedvesebb szerepl6k is géatldstalanul felr6jak neki testsulyat, ezen til pedig az
ellenpélddjaval mutatjdk be, mennyire oda kell figyelni az egészséges tdpldlkozasra és a
folyamatos sportoldsra. Julcsi szinte dllanddan szapulja kis baratjat, mert falank és tilsilyos, a
lany kemény biralatokat fogalmaz meg: ,,Te csak azt hiszed, hogy nincs veszély. A papdm
mesélte egyszer, hogy egy dagadt gyerek [sic!] sokkal hamarabb lesz beteg, mint egy vékony.
Te dagadt is vagy, lusta is vagy, és annyit zabdlsz, mint mdsik hdarom. Nem vagyok igazdn
biiszke, hogy ilyen bardtom van.” E jelenet utdn késdbb: ,, Lusta vagy, és puhdny!”, mert nem
birja tartani az eldbbi fagyizas utdn Julcsi iramat (aki egyébként rendszeresen kocog a
haztomb koriil az apjaval). Az idézett részek a 6. fejezetben taldlhatdk. (11:34, 23:23) Ekkor
az erd6ben vannak, osztdlykiranduldson a gyerekek. Julcsi durva szavait tetézve este egy tandr
tart el6addst arrdl, hogy az ember mértéktelen fogyasztdsa mennyiben kdrositja az erdei
élovildgot, mikdzben szavait halljuk, Joc6 mohé falatozdsat figyelhetjiik a képernydn (8.
dbra). Félreérthetetlen parhuzam van Joc és a tandr torténete kozott. Arrdl van sz6, hogy a
tilzottan elszaporodott hernyok mindent elpusztitanak, ,megeszik maguk alol az erdor”,-
mindezt Joco falatozdsardl bevagott képkockdk kisérik. A férfi igy folytatja: ,,sajnos mi is
pusztitiuk az erdot” mint falank kornyezetromboldk, folytathatnd, de ekkor kovetkezik Julcsi
dorgaldsa: ,Legaldbb egy percre ne zabdlj! Ugy fogsz tonkremenni, mint a természet!”

(26:01). Egyszerre kornyezetvédelmi €s az egészséges életmodrol sz6lo tanmese,
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félreérthetetleniil a nézdknek célozva. (A 6. epizédnak, melyben a fent idézett sorok
elhangzanak ez a kozponti témaja).*

Jocot tobben is bantjak az alakja miatt. Példaul Etus, rogton a feltlinésekor: ,,Nem sziik
neked az utca?” (10. fejezet, 15:04), majd késébb (15. fejezet, 27:32) Adam is megdorgdlja, a
,hires Kozma Jocot”. Vilagosan latszik, hogy mindenki elutasitja Jocd egészségtelen
falanksagabol ad6do, atlagon feliili testsulyat, kovérségét. Amikor a 130. fejezetben visszatér,
akkor is ugy emlékszik meg réla Julcsi, hogy ,,az a kovér srdc”. Ekkor mér azonban lefogyott,
sajit elmonddsa szerint ,,a karcsiisdg a body building eredménye. [biszkén] Mdr harmadik
éve csindlom.” Panni, aki ekkor a baridtn§je meglepddve, rosszalléan kérdezi: ,,Te kovér
voltdl?” mintha valami biinesetrdl vagy szégyenteljes dologrél kérdezné (12:30). Ekkor mar
nyoma sincs az egykori burleszkfigurdnak,*' a sorozat bohdcdnak. A sport &t is dtsegitette a
tulsulyos id6szakdn s 1dm, baratndje is akadt.

A kovér Jocé nem negativ szerepld ugyan, viszont negativ példa, és a vele
kapcsolatban kialakult ellenszenv pedig megvetenddnek 4llitja be a kovérségét, amin
véltoztatni kell. Nyilt utalds ez arra, hogy sportoljunk, mozogjunk, ne legyiink faldnkok, mert

a helytelen életmdd az egészségiink karara megy.

40 Ezen kiviil viszont nem sok fejezetben van sz6 errdl a fontos témdrdl. Egyszer Takinak meséli egy disszidens,
hogy Svdjcban mindenki ledllitja a piros ldmpéndl dllva az autét, hogy ne fiistoljon, ezt Taki helyesli. A masik
alkalom az, amikor Janos megpdlydzza egy korszerli szemétleraké épitését az erdSben, ehhez (természetesen
Gaborral) készitenek egy kampdanyfilmet Dénes fészereplésével, amelyben monoldgjaval az erdd tisztasagardl,
és a szemétiigyrdl sz6l. Egy propagandafilm a filmben.

*l Minden cselekedete balul siil el, amibe belefog, annak nem lesz j6 vége A 8. fejezetben (19:58) gombat
szednek Julcsival, de a gombavizsgdlondl kideriil, hogy Jocé rosszul azonositotta be a mérges gombat. Itt
kereszttlizbe keriil, egyszerre kap fejmosdst Julcsitdl, és a gombavizsgalé nénitdl, de mindketten érthetetleniil
dramaian, mintha Joc6 viccbdl, vagy direkt akarta volna megmérgezni Julcsi. Aztan a kutyatdmadasnal is Julcsit
harapja meg a szokott eb, pedig 6 akarja elkapni (29. fejezet, 13:30).
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Zarszo

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Szomszédok tobb szempontbdl is egyediildlls a
magyar filmmivészetben. El6szor is egy olyan univerzumban jitszodik, amely egy, a

nézOkével paralell vildg megteremtésére ad lehet6séget, hangsulyozva a valé élettel, a
valésdgos hétkoznapi torténésekkel valé kapcsolatot. Egy olyan vildgban helyezi el a
szereploket, amely egy végletesen realistdn dbrdzolt (Gyorgy, 313.) korabeli Magyarorszag
lenne (néha irrealitdsba, sot, sziirrealitdsba atcsapva), annak 6sszes probléméjaval, melyeket a
sorozat alaposan ki is veséz, és megoldast is kindl rd a felsorolt, keresztény-népi-konzervativ,
illetve helyenként finoman szocialista értékrendszerrel (Darab). A kisemberek szemszogébdl
véleményt formdl az emberi magatartdsformédkrdl, a nagyvildg visszdssagairdl, és a kelet-
eurdpai, vagy jellemz&en magyar problémakrol.

A Szomszédok tehdt nem egy egyszerli filmsorozat, hanem komoly mondanival6t
tartalmaz, az Osszefogds, a joszomszédsag jelképe, €s taldn naiv idealista médon felvillantja
egy emberkdzpontibb, humdnusabb vildg lehet6ségét, mely alternativdja lehetne a
jelenleginek. Taldn ez is okozta annak idején a sorozat sikerét, ahogyan Polgar Andris
forgatokonyviré magyardzza: ,, Ez élvezetes, ez nézhetd, erkolcsileg tiszta, és azt hiszem, ami
a legfontosabb, a kulcsmondat ebben az egészben, hogy a produktum egyfajta erkolcsi
tisztasdgot, emelkedettséget sugall. Ami ebben a mai vildgban nagyon-nagyon ritka kincs.”
(Vadas, 1989, 80). Talan valéban erre lenne sziikségiink, a sok gorbe tiikkorként elénk mutatott
posztmodern, fogyasztoi hés, trend, vagy torz értékrend helyett? A Szomszédokban a valé élet
van végletesen dbrdzolva, mordlis értékeket kozvetitve, és pont ezért szavaznak Oridsi
bizalmat neki, nem annyira, mint az életidegen, embertelen, €s hamis értékorientacidji
alkotdsoknak. A valosdg félig meddig sikeres adapticidja az alternativ univerzumba,
felnagyitja a valo vilag (és az orszag) problémait, amit sokszor még a hiradéban sem hallunk
ilyen direkt formdban. A néz8k igy nem egy megszépitett képet, hanem egy Gszinte tablot
kapnak. Taldn ezekt6l volt hatalmas sikere (hatmillié néz6t vonzott a képernyd elé). Hiteles
korrajz mivolta mellett taldn ezért is nézhet6 ma is, mert univerzalis, 6rok érvényl normékat
kozvetit és propagél (Darab).

Utolsé gondolatként alljon itt Béla bécsi, a sorozatban dltaldnos iskolai tanité kikacsint6

6haja, mellyel jol megragadhatd a Szomszédok azon ,funkcidja”, hogy a fent vézolt
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izeneteket kozolje: ,,Bdr egy orszdg halland, amit mi itt beszéliink! Az volna jo!” (147.

fejezet, 05:50).
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Képek jegyzéke

Al

1. dbra: a tipikus "rosszfid" kinézet

2. dbra: a Julcsit mgtémadé pedofi (aszemﬁvegben a lakdsban)

“A képek az egyes epizédokbdl, digitalis dton lettek rogzitve.
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3. dbra: a pénzt egy negativ szerepld kezében latjuk

5. abra: "A dohdnyzds kdros az egészségre”
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7. ébra: bilinbarlang

8. dbra: "Vigydznunk kell, hogy nehogy tigy jdarjunk, mint az amerikai szovélepke hernydja, hogy megeszi maga
alol az erdot.”
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A szereplSk (1988)
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